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Введение

Джин: Осколки, говоришь.
Слуга: Да, много, много
осколков от зеркала, мой господин.
Джин: (удовлетворенно) Это хорошо.
Эффекта больше будет.

Из восточной сказки

Из далекого детства помню старую восточную сказку. 
У одного джина было волшебное зеркало, через которое 
можно было видеть самые разнообразные события на 
земле, но в странном неестественном и негативном све-
те. Теперь уже невозможно вспомнить подробности, но 
как-то из-за неосторожности зеркало упало и разбилось, 
и  разлетелись осколки по всему свету. И  те из людей, 
которые подобрали эти осколки, стали все видеть в ис-
каженном виде.

Похожая ситуация возникла после опубликования кни-
ги Ч. Дарвина «Происхождение видов путем естествен-
ного отбора». Осколки «кривого зеркала» постепенно 
распространились по всему миру, исказив представле-
ние общества об окружающей природе. Манипулируя 
достижениями естественных наук и  используя много-
численные допущения, удалось создать видимость объ-
яснения мироустройства.

Несмотря на явные противоречия физическим зако-
нам и законам логики, эволюционное учение продолжа-
ет доминировать в  общеобразовательных и  вузовских 
программах. Целью настоящей работы является краткий 
анализ некоторых ключевых положений эволюционной 
гипотезы, изложенной в тексте одного из последних ака-
демических школьных учебников по биологии для 10–11 
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классов [Биология, 2012]* с  точки зрения теории ин-
формации. Информация (лат. informatio — разъяснение, 
изложение, осведомленность)  — это одно из наиболее 
общих понятий науки, обозначающее сведения, сово-
купность каких-либо данных, знаний и т.п. [Новейший 
философский словарь, 1998].

1 «Эволюционная теория дает объяснение той совокуп-
ности признаков, которые характеризуют все живое на 
Земле» [Биология, 2012, стр. 142].

И эти признаки таковы: «Живые существа отличает 
поразительная сложность их организации, изумительная 
координация отдельных частей в организме, согласован-
ность биохимических и  физиологических реакций, уди-
вительная целесообразность их строения и  поведения, 
адаптивность их жизненной стратегии и тактики и фан-
тастическое разнообразие форм от бактерии до человека». 
Как видно, характеристика живых существ сопровождает-
ся эпитетами «поразительный», «изумительный» и «фан-
тастический». Это говорит о том, что проявление жизни 
во всех ее формах повергает человека в трепет своим мно-
гообразием, сложностью и  уникальной способностью к 
воспроизведению. Недаром на протяжении многих веков 
люди делали разные попытки объяснения этого явления.

Еще Жан Батист Ламарк (1744–1829) считал, что меха-
низмы эволюции изначально заложены в каждом живом 
организме, обладающем стремлением к совершенству, 
к прогрессивному развитию [Биология, 2012, стр. 143]. 
Эту идею, столетие спустя, попытался развить Тейяр де 

*	 Используя ссылки из этого учебника автор не испытывал ника-
ких чувств предвзятости или враждебности ни к авторам, ни к изда-
тельству. Почти аналогичные цитаты можно было бы найти и в других 
учебниках по биологии. Данный учебник взят только для примера. 
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Шарден. Приверженец так называемой теистической 
эволюции, он объявил об открытии некоего универсаль-
ного закона, присущего всему живому с его стремлени-
ем к высшему развитию организмов. Все это оказалось 
лишь плодом фантазии энтузиаста-эволюциониста. Эту 
проблему представители эволюционной теории во всех 
ее современных вариациях не могут разрешить и сейчас.

Выражаясь современным языком, для постоянного ус-
ложнения живых организмов должна существовать спе-
циальная направляющая программа, закодированная на 
генетическом уровне. Причем эта программа должна ра-
ботать в разных живых организмах по-разному. Напри-
мер, морские ежи, морские лилии, морские губки прак-
тически не  изменились за последние сотни миллионов 
лет (в эти огромные промежутки времени безоговорочно 
верят эволюционисты), в то время как рыбы претерпели 
значительную трансформацию и со временем даже выш-
ли на сушу в виде рептилий [Morris, Parker, 1987].

Дополнительный вопрос к имеющейся проблеме сводит-
ся к следующему: почему не все рыбы превратились в реп-
тилий, а часть из них так и осталась рыбами? Перестала ра-
ботать усложняющая и направляющая программа? Каждый 
пользователь компьютера знает, что программа, даже самая 
простая, не появляется самостоятельно. Для её создания ну-
жен программист. По аналогии можно с уверенностью ска-
зать, что и программы, которые заложены в каждом живом 
существе, предполагают наличие Программиста.

2 «Сущность дарвиновской концепции эволюции сво-
дится к ряду логичных, проверяемых в  эксперименте 
и  подтвержденных огромным количеством фактиче-
ских данных положений» [Биология, 2012, стр. 146].

На этой странице приводится всего шесть таких по-
ложений. Не имея возможности проанализировать здесь 
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все шесть (это сделано мною ранее) [Савич, 2012], оста-
новлюсь на наиболее существенных.

Одним из доказательств считается «огромный размах 
индивидуальной наследственной изменчивости». При 
этом следует учитывать, что каким бы громадным этот 
размах не  казался, он всегда ограничен определенны-
ми параметрами, определяющими вид как таксономи-
ческую единицу. Иными словами эта индивидуальная 
изменчивость определяется только той информацией, 
которая заложена в молекулах ДНК или РНК. Конечно, 
возможен приток дополнительной информации при от-
даленной гибридизации или скрещивании, но опять же, 
вносится вполне определенная информация, которая уже 
существовала в  природе. Ничего принципиально ново-
го не  происходит. Размах изменчивости определяется 
только той генетической информацией, которая зало-

После завершения диссертации

Аспирант кафедры дарвинизма и генетики: Очень странно. Му-
тации есть, борьба есть, отбор есть, а эволюции нет. 
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жена в геноме данного вида. Имеющиеся признаки мо-
гут изменяться количественно в  значительной степени. 
Примером может служить разнообразие пород собак, 
которые различаются длиной лап, ушей, густотой и дли-
ной волосяного покрова, формой тела и головы, формой 
и длиной хвоста и т.д.

Несмотря на все многообразие выведенных человеком 
пород, собака остается собакой, и не известно ни одно-
го случая, когда бы это животное, даже путем особенно 
направленного и утонченного отбора, превратилось бы 
в кошку. Следует напомнить, что жизнь — это не просто 
набор хорошо согласованных химических реакций, но 
это, если касается человека, еще и нравственно-мораль-
ные качества. Их наличие также входит в  ту совокуп-
ность признаков, о которых говорится в первом тезисе, 
а их невозможно объяснить с позиций эволюционной те-
ории, постулирующей развитие человека из отдаленного 
животного предка.

3 «Современная наука обладает очень многими факта-
ми, доказывающими существование эволюционного про-
цесса» [Биология, 2012, стр. 149].

Необходимо помнить, что конечным продуктом эво-
люционного процесса является живой организм. В цити-
руемом предложении наиболее значимые для нас слова 
выделены мною. Слово «процесс» подразумевает совер-
шенные или совершаемые действия, которые направле-
ны в определенную сторону, причем все этапы или, по 
крайней мере, ключевые можно воспроизвести тем или 
иным способом. При этом должны быть налицо иденти-
фицируемые события или явления, которые обеспечи-
вают этот процесс и безусловно приводят к конечному 
продукту. Только в этом случае слова «факты» и «дока-
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зательства» имеют смысл. В противном случае следует 
использовать слово «предположение».

Простой пример. Имеется завод по сборке автомоби-
лей. Некий заинтересованный предприниматель обра-
щается к дирекции завода с просьбой продать ему техно-
логию изготовления определенной модели автомобиля. 
Дирекция предлагает ознакомиться с техническим опи-
санием всего процесса, а затем посмотреть на отдельные 
этапы сборки автомобиля. Происходит также знакомство 
с  теми фирмами, которые поставляют отдельные узлы 
и части автомобиля. То есть все, что необходимо для это-
го процесса — налицо. Это факты и это является доказа-
тельством для предпринимателя, что его не собираются 
обмануть, а предлагают именно то, что приведет к появ-
лению автомобиля уже на его заводе.

Теперь вернемся к эволюционной теории. Налицо 
лишь только конечный продукт. Процесс сборки (как 
из простого произошло сложное)  — неизвестен, есть 
только предположения. Происхождение отдельных уз-
лов, деталей неизвестно (есть только умозрительные 
построения). Кстати сказать, любой орган живого су-
щества должен быть полностью готовым и  работоспо-
собным, иначе он не только будет бесполезным, но даже 
вредным. Взять хотя бы сердце. Этот важнейший орган 
должен был быть с  самого начала сердцем со всей его 
сложной структурой и очень своеобразным мышечным 
строением. Ведь сердце должно биться день и ночь без 
отдыха и остановки. Иными словами, оно должно было 
возникнуть сразу, таким, как оно есть, иначе организм 
был бы нежизнеспособен.

Воспроизвести этот конечный продукт (живой функ-
ционирующий организм) не представляется возможным. 
В этой связи можно ли говорить о доказательствах? Или 
все-таки лучше использовать слово «предположение»?
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4 Доказательством эволюции является тот факт, 
что «все организмы, будь то вирусы, бактерии, расте-
ния, животные или грибы, имеют удивительно близкий 
элементарный химический состав» [Биология, 2012, 
стр. 149].

Это не должно вызывать удивление, так как они оби-
тают на одной планете, имя которой Земля, и которая со-
держит определенный и ограниченный набор элементов. 
Известно, что самым распространенным элементом зем-
ной коры является кислород, второе место принадлежит 
кремнию. Затем следуют алюминий, железо, кальций, 
натрий, калий, магний и водород. На долю этих девяти 
элементов приходится более 98% массы земной коры. 
Элементарный состав живых существ наоборот пред-
ставлен в основном водородом, кислородом, углеродом, 
азотом. Они составляют более 95% их общей массы. 
А на долю таких элементов, как натрий, кальций, фос-
фор, сера, калий, хлор приходится чуть более одного 
процента [Ленинджер, 1976, стр. 20]. Обратите внимание 
на то, что некоторые из этих шести элементов в атомар-
ном виде весьма ядовитые вещества. Использование их 
в виде ионов делает их абсолютно незаменимыми в со-
ставе многих веществ и процессов в живых организмах. 
Уникальность свойств этих элементов и наибольшая их 
пригодность для конструирования живого позволили ис-
пользовать именно их в  качестве «кирпичиков» живых 
организмов. Можно ли удивляться тому, что элементар-
ный состав живых организмов близок.

Далее следует очень верное замечание о конструкции 
живых организмов: «У всех у  них особо важную роль 
в  жизненных явлениях играют белки и  нуклеиновые 
кислоты, которые построены по единому принципу и из 
сходных компонентов» (курсив мой). И это так, они по-



10

строены действительно по единому плану. Но ведь у лю-
бой конструкции должен быть свой дизайнер и строитель.

И в  конце этого подраздела делается следующий вы-
вод: «Крайне маловероятно, чтобы такое удивительное 
сходство в  строении и  функционировании живых орга-
низмов было следствием случайного совпадения». С этим 
трудно не  согласиться. И  случай здесь, конечно же, ни 
при чем. А  совпадение строения у  многих живых орга-
низмов говорит всего лишь о сходном замысле и  опти-
мальной конструкции для функционирования. Все знают, 
что у  автомобиля четыре колеса, двигатель расположен 
в передней части автомобиля, а рулевое колесо — прямо 
перед водителем. Это оптимальная конструкция для этого 
механизма. Никто не будет создавать автомобиль с пятью 
колесами, двигателем на крыше, а рулевым управлением 
под сиденьем. Очевидно, что это будет не самой удачной 
моделью этого транспортного средства.

Способ функционирования, принципы генетического 
кодирования и размножения живых организмов — поис-
тине вызывают удивление своим совершенством. Творец 
живых организмов был очень мудр и дальновиден.

5 «В пользу эволюционного происхождения органиче-
ского мира говорят данные эмбриологии» [Биология, 
2012, стр. 149].

При этом дается ссылка на труды Карла Бэра (1792–
1876), который писал о сходстве эмбрионального разви-
тия представителей различных классов животных. Это 
сходство, во всех более ранних учебниках называлось 
«биогенетическим законом Геккеля» (обратите внимание 
на смело используемое слово «закон») и давно признано 
несостоятельным как по форме, так и  по содержанию. 
Не так давно появившиеся статьи в научных журналах 
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Science и New Scientist детально освещают все, что свя-
зано с этим «законом» эмбриологии. Эмбриолог Майкл 
Ричардсон пишет в одной из своих статей, что он всегда 
чувствовал, что с рисунками Геккеля что-то не так, пото-
му что они не соответствовали тем реальным процессам, 
которые должны происходить у эмбрионов рыб, репти-
лий, птиц и млекопитающих. Для проверки своих подо-
зрений М. Ричардсон собрал несколько специалистов, 
и  они изучили развитие 39 различных эмбрионов жи-
вотных, включая сумчатых из Австралии, лягушек, змей 
и аллигаторов. Было обнаружено, что эмбрионы различ-
ных видов животных отличаются весьма значительно.

В своем интервью для журнала Таймс Ричардсон за-
явил: «Это один из самых худших примеров научного 
обмана. Ужасно обнаружить, что известный ученый ввел 
всех в заблуждение… Геккель просто взял человеческий 
эмбрион и перерисовал его, создав видимость того, что 
эмбрионы саламандры, свиньи и всех других животных 
выглядят одинаково на одной стадии развития. На самом 
деле они совсем не похожи… Его эмбрионы — поддел-
ка». По словам Ричардсона, «Геккель также изменил раз-
меры, чтобы преувеличить сходство среди самых разных 
видов, даже несмотря на то, что размеры некоторых эм-
брионов отличались друг от друга в десять раз. Кроме 
того, Геккель сделал существующие отличия неясными, 
в большинстве случаев просто не называя виды живот-
ных, словно один представитель в точности соответство-
вал всей группе животных» [Григг, 2009].

Есть сведения, что данный исследователь для боль-
шей убедительности ретушировал свои рисунки для 
придания должного сходства в строении эмбрионов раз-
личных классов животных, а также когда не хватало не-
достающих звеньев для подтверждения предполагаемых 
закономерностей в строении эмбрионов. Сам Э. Геккель 
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писал: «Хочу начать сразу же с покаянного признания, 
что часть, малая часть моих многочисленных снимков 
эмбрионов действительно подделана…» [цит. по Юн-
кер, Шерер, 1997, стр. 128]. Йен Тэйлор в одной из своих 
книг предостерегает: «То, что говорится о биогенетиче-
ском законе, весьма важно, так как речь идёт о жульниче-
стве, обманывающем как неспециалистов, так и учёных 
в течение более ста лет; мы должны знать, что если это 
произошло однажды, то вполне может произойти ещё 
раз» [Тэйлор, 2000, стр. 304]. И это действительно так. 
На протяжении десятилетий повторяющиеся издания 
«Происхождения видов» Ч.  Дарвина, вплоть до самых 
последних, содержат всё те же самые, во многом приду-
манные, рисунки, «подтверждающие сходство» в строе-
нии эмбрионов различных видов животных.

6 «Особую ценность для доказательства единства 
происхождения органического мира представляют фор-
мы, сочетающие в себе признаки нескольких крупных си-
стематических единиц» [Биология, 2012, стр. 151].

Это действительно можно считать доказательством, 
но только не эволюционных поступательных процессов, 
а единства замысла Создателя.

Всем видам столов на свете свойственны некие общие 
морфологические черты: наличие столешницы и ножек, 
а при достаточном энтузиазме, можно построить древо 
эволюции столов и  как боковая ветвь будет эволюция 
стульев. Объяснит ли это что-нибудь? Подумайте сами, 
а в качестве подсказки — это просто оптимальная кон-
струкция, которую создал человек.

Но вернемся к приведенной цитате, которая по сути 
дела говорит о том, что источник происхождения мира 
Един. Ведь в  Библии написано: «И сотворил Бог рыб 
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больших и  всякую душу животных пресмыкающихся, 
которых произвела вода, по роду их, и  всякую птицу 
пернатую по роду ее. И  увидел Бог, что [это] хорошо. 
И благословил их Бог, говоря: плодитесь и размножай-
тесь, и  наполняйте воды в  морях, и  птицы да размно-
жаются на земле…. И сказал Бог: да произведет земля 
душу живую по роду ее, скотов, и  гадов, и  зверей зем-
ных по роду их. И стало так. И создал Бог зверей земных 
по роду их, и скот по роду его, и всех гадов земных по 
роду их. И увидел Бог, что [это] хорошо» (Быт.1:21-25) 
(Курсив мой). В этом коротком отрывке шесть раз гово-
рится, что Бог создал живые существа «по роду их», т.е. 
Бог создал сравнительно крупные таксономические еди-
ницы, которые затем уже вследствие приспособления к 
определенным ареалам обитания сформировали, в соот-
ветствие с заложенной в них генетической информацией 
то, что мы называем видами. Часть этих видов вымерла 

Энтузиаст-эволюционист: Да это же 
настоящая эволюция стульев!
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по разным причинам, а часть из них живет и поныне. Но 
причем здесь эволюция?

7 «Некоторые органы или их части не функционируют 
у  взрослых животных и  являются для них лишними — 
это так называемые рудиментарные органы» [Биоло-
гия, 2012, стр. 153].

Далее говорится, что «скелет задних конечностей 
у кита, скрытый внутри тела — рудимент, свидетельству-
ющий о наземном происхождении его предков» (стр. 153). 
Этой короткой фразой (еще одно предположение, осно-
ванное только на формальном сходстве) авторы раздела 
пытаются скрыть имеющиеся гигантские проблемы в по-
иске возможных предшественников китов. Вот что пишет 
биолог-эволюционист А. Берт по поводу анализа одного 
из предполагаемых предков кита со сложным названием 
амбулоцет: «Поскольку тазовый пояс не сохранился, у нас 
нет прямых данных о связи между задними конечностя-
ми и осевым скелетом» [цит. по Уайт, Комнинелис, 2005, 
стр. 102]. Сохранилось так мало костей этого животного, 
что их сравнительный достоверный анализ невозможен. 
К тому же оказалось, что эти остатки моложе ископаемых 
костей современных китов. Иными словами, бабушка ока-
залась намного моложе внучки.

В учебниках по биологии вот уже более пятидесяти 
лет кочуют из года в  год картинки с  хвостатым маль-
чиком, лицом женщины, покрытым густым волосяным 
покровом, рисунком живота с  двумя рядами сосков. 
Почему-то это служит иллюстрацией, так называемых, 
атавизмов, то есть тех признаков, которые были свой-
ственны нашим «предкам». Учитывая подтасовку рисун-
ков Э.Геккелем (см. тезис 5) и упражнения с берёзовой 
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пяденицей (см. тезис 14), можно задаться вопросом: «А 
был ли мальчик?»

В книге Дж. Гласхауэра приведена фотография телен-
ка с пятой ногой в районе лопатки в качестве иллюстра-
ции мутационных процессов [1994]. Вряд ли кому-то 
придет в голову мысль, что это служит доказательством 
того, что в прошлом коровы были с пятью ногами.

И совсем небольшое резюме относительно рудимен-
тарных органов. «Дарвиновское представление о некото-
рых органах как рудиментарных на много лет задержало 
открытие настоящих функций аппендикса, гланд и мно-
гих желез, таких, как щитовидная и  шишковидная. … 
Теория эволюции тормозила развитие истинной науки» 
[Гиш, 1995, стр. 143].

8 «Богатейший палеонтологический материал — одно 
из наиболее убедительных доказательств эволюционно-
го процесса, длящегося на нашей планете уже 3 млрд. 
лет» [Биология, 2012, стр. 153].

И дальше говорится о том, что «развитие, например, 
хордовых осуществлялось поэтапно. Вначале возникли 
низшие хордовые, затем последовательно во времени 
возникают рыбы, амфибии, рептилии. Рептилии, в свою 
очередь, дают начало млекопитающим и птицам».

Безусловно, за 3 млрд. лет земная кора должна была 
быть буквально нашпигована самыми разнообразными 
останками вымерших животных и  растений в  самых 
разных стадиях эволюционного процесса. На это очень 
надеялся и родоначальник эволюционной теории Ч. Дар-
вин. Но что самое странное, прошло уже больше 150 лет, 
в течение которых тысячи палеонтологов пытались най-
ти убедительные свидетельства эволюционных процес-
сов, но все напрасно [Morris, Parker, 1987].
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В силу краткости данной брошюры хочу привести 
всего лишь небольшую часть материала, касающегося 
хрестоматийного примера эволюции лошади. Этот про-
цесс начался, как полагают, от существа с пятипалой ко-
нечностью до однопалой, современной лошади. Обычно 
на страницах учебников по биологии рисуются красоч-
ные картинки происшедших якобы изменений с конеч-
ностью лошади в течение десятков миллионов лет. Это 
всего лишь рисунки, а что же говорят ученые? Привожу 
только три цитаты в целях экономии места. Профессор 
Н. Нилссон (кстати, эволюционист) пишет: «Построение 
целого кайнозойского генеалогического древа лошади 
очень искусственно, поскольку оно составлено из неэк-
вивалентных частей и не может отражать непрерывную 
трансформацию». Другой ученый-эволюционист доктор 
Дж. Симпсон заявляет: «Непрерывная трансформация 
Heracotherium в Equus, (латинские названия соответству-
ющих вымерших животных и  современных лошадей) 
дорогая сердцу целого поколения авторов учебников, на 
самом деле в природе никогда не происходила» [цит. по 
Уайт, Комнинелис, 2005, стр. 101]. «Тот факт, что в про-
шлом существовали разные виды “лошадей” и  что не-
которые из них вымерли, очевиден, но положение об 
их общем предке — фикция, часть мифа об эволюции» 
[Гиш, 1995, стр. 87].

Многие ученые, как эволюционисты, так и сторонни-
ки творения признают «существование двух огромных 
разрывов: между микроскопическими, одноклеточными 
организмами и  сложными многоклеточными беспозво-
ночными и между беспозвоночными и рыбами. … Ведь 
за миллиарды лет миллиарды таких форм должны были 
рождаться и умирать — не очень-то быстро могли эво-
люционировать такие сложные организмы. … Но на са-
мом деле не найдено ни одной подобной окаменелости» 
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[Гиш, 1995, стр. 76]. Д. Китс, палеонтолог и эволюцио-
нист заявляет: «Эволюция требует существования про-
межуточных форм между видами, а  палеонтология их 
не дает» [цит. по Тейлор, 1994, стр. 104].

Несмотря на миллионы ископаемых остатков, не най-
дено ни одного бесспорного доказательства существова-
ния промежуточных звеньев между вымершими и суще-
ствующими живыми организмами.

Таким образом, весь «богатейший палеонтологиче-
ский материал» свидетельствует о несостоятельности 
гипотезы об эволюционном развитии животного и рас-
тительного мира.

9 «Ярким свидетельством произошедших и происходя-
щих эволюционных изменений является распростране-
ние животных и растений по поверхности нашей плане-
ты» [Биология, 2012, стр. 154].

Основная позиция сводится к тому, что в существую-
щих так называемых биогеографических областях жи-

«Дискуссия» 

Первый червяк: Слушай, пойдём эволюционировать!
Второй червяк: Что за экстремизм?! Здесь безопасно, да и еды полно.
Первый: Я всё-таки пойду.
Второй: Иди-иди, тебя съест первая же птица…
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вые существа эволюционировали (а можно ведь сказать 
просто: видоизменялись) изолированно, что проявилось 
в  своеобразном составе растительного и  животного 
мира. По причине длительной пространственной изоля-
ции видоизменение живых существ шло разными путя-
ми, и постепенно могли возникнуть совершенно новые 
виды животных и растений. Там же написано (стр. 154): 
«Фауна и  флора Палеоарктической (Евроазиатской) 
и  Неоарктической (Североамериканской) областей, на-
пример, имеют много общего. Это объясняется тем, что 
в  прошлом между названными областями существовал 
сухопутный мост  — Берингов перешеек. Неоарктиче-
ская и Неотропическая области, напротив, имеют мало 
общих черт, хотя в настоящее время соединены Панам-
ским перешейком».

Обращает на себя внимание очень большая разница 
фауны и  флоры Африки и  Южной Америки, которые 
выделены в  различные биогеографические области по 
составу флоры и фауны. Однако является ли это доказа-
тельством эволюционных процессов или говорит лишь 
о специфической адаптационной изменчивости живых 
организмов? Конечно, миграционные процессы всегда 
имели место. В  результате воздействия окружающей 
среды изменялся состав популяций в  рамках той гене-
тической информации, которая была свойственной тому 
или иному живому организму. Некоторые виды или даже 
роды животных или растений вымирали, другие более 
широко распространялись в данном ареале, но где здесь 
доказательства в пользу эволюции?

Как отмечает Дж. Шевен: «Всемирное расселение 
близкородственных видов растений по всему свету явно 
свидетельствует против постепенного их распростране-
ния из так называемых центров происхождения» [цит. по 
Юнкер, Шерер, 1997]. С точки зрения теории эволюции 
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трудно объяснить существование территориально обо-
собленных, но очень сходных видов живых организмов. 
Например, голубые звезды обитают в  Китае и  в  Испа-
нии. Игуаны водятся в Южной Америке, на Мадагаскаре 
и на островах экваториальной части Тихого океана. Ме-
сто обитания тапиров — Южная Америка и Восточная 
Азия, а  их ископаемые остатки палеонтологи находят 
даже в Германии. Как явствует из научной литературы, 
целый ряд близкородственных пресноводных рыб живет 
на всех континентах, и это невозможно объяснить с точ-
ки зрения эволюции (ведь эти рыбы не могут мигриро-
вать в соленой воде).

Эти факты гораздо лучше согласуются с  глобальной 
катастрофой под названием всемирный потоп, когда 
в короткий срок быстро погибла большая часть живых 
организмов, а оставшиеся в живых заселили другие об-
ласти, более подходящие для их обитания в  изменив-
шихся климатических условиях (Бытие 8:16-17).

10 «Современные методы молекулярной генетики по-
зволяют анализировать гены не только ныне живущих 
организмов, но и давно вымерших видов, используя сле-
ды ДНК в ископаемых остатках. Это помогает просле-
дить пути эволюции живого на Земле» [Биология, 2012, 
стр. 156].

На той же странице приводится следующий пример: 
«Когда мы сравниваем нуклеотидные последовательно-
сти генов, например гена бета-глобина, мы видим, что 
различий между генами человека и  шимпанзе гораздо 
меньше, чем между генами человека (или шимпанзе) 
и  мыши. Количественная оценка этих различий позво-
ляет построить генеалогическое древо, показывающее 
родство различных таксонов (видов, отрядов, семейств, 
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классов)». По всей видимости, это является доказа-
тельством родства, но является ли это доказательством 
эволюции? Недавние исследования генома вымершего 
много лет назад представителя человеческой расы, так 
называемого неандертальца, выявили очень большое 
сходство в последовательности его ДНК с современным 
человеком (от 99,5 до 99,9 %). Изучение ДНК окамене-
лостей неандертальца, обнаруженных в  Хорватии, по-
зволило выявить также ген FOXP2, который у  наших 
современников отвечает за язык и речь [Podrobnosti.ua, 
2009]. Это является еще одним молекулярно-биологи-
ческим доказательством того, что неандертальцы были 
просто людьми.

Надо отдать должное авторам учебника, которые да-
лее указывают на существующие противоречия в таксо-
номии по нуклеотидным последовательностям. По этому 
признаку оказывается, «что киты и парнокопытные го-
раздо более близкие родственники, чем парнокопытные 
и непарнокопытные. Африканский златокрот филогене-
тически ближе к слону, чем к нашим кротам» [Биология, 
2012, стр. 156].

Лауреат Нобелевской премии Дж. Уотсон в одной из 
своих монографий пишет: «Анализ ряда индивидуаль-
ных белков показал, что между аминокислотным соста-
вом и эволюционным положением того или иного орга-
низма нет никакой корреляции» [Уотсон, 1978, стр. 343]. 
К этому следует добавить известные факты о том, что 
все белки состоят только из L-аминокислот, тогда как 
углеводы, наоборот, построены, в основном, из D- саха-
ров. Наличие такой строгой селективности в структуре 
важнейших биомолекул создает непреодолимое препят-
ствие для гипотезы об их спонтанном образовании, со-
гласно эволюционным воззрениям.
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11 «Популяция представляет собой элементарную еди-
ницу эволюции» [Биология, 2012, стр. 158].

Словом популяция обозначается группа живых орга-
низмов одного вида, тем или иным образом обособлен-
ная в  месте своего обитания (ареале). Вследствие изо-
лированности популяции могут различаться по составу 
аллельных генов,* которые затем могут обмениваться 
между собой при взаимодействии разных популяций 
одного и того же вида. Благодаря этому, в целом, гене-
тическая структура вида не подвергается значительной 
деградации. С позиции генетической информации следу-
ет, что в процессе отбора может происходить обеднение 
генофонда популяции за счет элиминации отдельных ал-
лельных генов. С этой проблемой постоянно сталкива-
ются селекционеры, работающие над выведением новых 
пород животных и сортов растений. Для того чтобы по-
лученные новые популяции (породы или сорта) были до-
статочно устойчивы к внешним неблагоприятным фак-
торам среды, привлекается генетический материал их 
диких сородичей. При этом никакой эволюции не проис-
ходит, а иногда при достаточно долгой изоляции данной 
популяции возможен даже регресс или полное вымира-
ние. Происходит то, что на языке информатики называ-
ется информационной энтропией.

В дикой природе существует ситуационный отбор как 
способ сохранения наиболее адаптированных к окружа-
ющей среде особей, которые при скрещивании способ-
ствуют лучшему выживанию данного вида. Заложенная 

*	 Аллельные гены или аллели — это различные формы од-
ного и  того же гена, расположенные в  одинаковых участках 
гомологических хромосом, скажем, полученных по одной от 
своих родителей. Аллели определяют варианты развития од-
ного и того же признака.
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генетическая информация обладает определенными 
ограничениями и запретами, благодаря чему группа ор-
ганизмов (популяция) сохраняется как вид, а не размы-
вается в  неопределенную группу живых организмов, 
трудно поддающуюся таксономической идентификации.

12 «Мутационная изменчивость играет роль главного 
поставщика наследственных изменений. Именно она яв-
ляется первичным материалом для всех эволюционных 
преобразований» [Биология, 2012, стр. 161].

С первым предложением можно согласиться, вспом-
нив последствия атомной бомбардировки Хиросимы 
и Нагасаки. Ионизирующее излучение ядерной реакции 
оказалось летальным для одних людей и вызвало тяже-
лые наследственные заболевания для других. Ссылка на 
параграф 14 учебника по биологии [Биология, 2012] для 
объяснения, что такое репликация ДНК, интересна тем, 
что демонстрирует вредность мутаций на молекулярном 
уровне. В этом параграфе идет речь о тяжелом наслед-
ственном заболевании серповидноклеточной анемии.

Изменение формы эритроцитов крови связано с дефек-
том первичной структуры белка гемоглобина. «В двух из 
четырех цепей нормального гемоглобина на шестом ме-
сте стоит глутаминовая кислота. При серповидноклеточ-
ной анемии она заменена на аминокислоту валин. Из 574 
аминокислот, входящих в состав гемоглобина, заменены 
только две (по одной в двух цепях). Но это приводит к 
существенному изменению третичной и  четвертичной 
структуры белка и, как следствие, к изменению формы 
и  нарушению функций эритроцитов» (стр.  55–56). Как 
видно, замена всего лишь двух аминокислот приводит 
к тяжелейшим последствиям и  сбою хорошо отлажен-
ного механизма переноса кислорода кровью человека. 
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А если произойдут более существенные изменения в ну-
клеотидной последовательности, и  биосинтез приведет 
к большему числу аминокислотных замен в составе ге-
моглобина? Не будет ли это смертельной мутацией для 
человека? В  геноме человека уже найдено более 1500 
мутаций, и все они вредные. Являются ли мутации дви-
гателем эволюции?

Процессы, связанные с  удвоением генетической ин-
формации при делении клетки и  биосинтезе белков  — 
поразительно отлаженные механизмы. Любая неточ-
ность (мутация) приводит к сбою жизненно важных 
процессов, а иногда и к гибели клетки. Дж. Уотсон отме-
чал, что «мутантные гены обычно рецессивные, так как 
мутация нарушает способность синтезировать соответ-
ствующий белок» [Уотсон, 1978, стр. 187]. То есть, эти 
гены не участвуют в биосинтезе. Жизнедеятельность ор-
ганизма обеспечивают аналогичные нормальные гены, 
превалирующие в синтезе того или иного белка.

Живые организмы практически совершенны для тех 
мест обитания и выполнения тех функций, для которых 
они предназначены. Малейшие отклонения приводят к 
сбоям, и выживаемость организма уменьшается. К сча-
стью, большинство мутаций носит рецессивный харак-
тер. То есть они не  проявляются открыто, благодаря 
существующей и  мудро устроенной защитной системе 
живых организмов. Все то, что необходимо конкретно-
му виду животного или растения, заложено в нем с са-
мого начала. И  здесь я в  который раз подхожу к тому 
существенному, о чем умалчивают авторы учебников по 
биологии, когда приводят аргументы в пользу эволюции, 
а именно об информации.

Откуда взялась эта информация? Где находится тот ис-
точник, из которого природа черпала генетическую ин-
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формацию, проявление которой мы наблюдаем во всем 
многообразии животного и растительного мира?

Работами Вернера Гита четко показано, что информа-
ция не появляется сама собой. Для нее совершенно необ-
ходим разумный источник [Гитт, 2008]. Некоторые сто-
ронники эволюционной модели понимают эту проблему. 
Об этом свидетельствует следующая цитата: «Всякая 
эволюционирующая система должна представлять собой 
сочетание консервативной и  оперативной подсистем, 
и в ходе эволюции должна происходить передача инфор-
мации из оперативной в  консервативную подсистему, 
в результате чего последовательно наращивается объем 
информации, содержащейся в  консервативной подси-
стеме. Это и является предпосылкой прогрессивного ус-
ложнения эволюционирующей системы, формирования 
ее наследственной памяти и  причиной прогрессивного 
развития» [Чудов, 2002].

Не вдаваясь в подробный анализ данного утверждения 
из-за отсутствия места, можно поставить главный вопрос. 
Откуда взялась информация в так называемой оператив-
ной подсистеме? И само предположение о существовании 
запасной информации в той же самой «оперативной под-
системе» не имеет под собой почвы, так как, согласно эво-
люционной модели, все то, что появляется заново, должно 
быть реализовано немедленно. В  противном случае это 
будет не преимуществом, а бесполезным балластом.

13 «Основным двигателем эволюционных преобразова-
ний является естественный отбор наиболее приспосо-
бленных организмов, возникающих вследствие борьбы за 
существование» [Биология, 2012, стр. 165].

«Выживание и преимущественное размножение при-
способленных особей Дарвин назвал естественным от-
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бором» [Биология, 2012, стр. 147]. Я думаю, что этот вид 
отбора правильнее назвать ситуационным, так как особи 
выживают благодаря той или иной конкретной ситуации. 
Например: самка трески откладывает несколько миллио-
нов икринок, а проплывающая мимо хищная рыба может 
их съесть. Таким образом, погибают все без исключения 
будущие рыбы, несмотря на то, что среди них могут ока-
заться очень перспективные особи. Другой пример. Лес-
ной пожар губит все деревья без исключения, несмотря 
на то, что среди них могут встречаться более адаптиро-
ванные и здоровые представители.

Человек издревле занимался отбором пород скота 
и сортов растений. Вначале интуитивно, а затем уже на 
научной основе, но никогда, таким образом, не были по-
лучены новые виды. Собаки оставались собаками, коро-
вы коровами, пшеница пшеницей. Конечно, существуют 
межвидовые гибриды. Но следует всегда помнить, что 
особенности их строения определяются той генетиче-
ской информацией, которая была заложена в обоих роди-
телях. Если скрещивание произведено между отдален-
ными формами, например, между лошадью и ослом, то 
полученное потомство — мул оказывается стерильным 
и не дает потомства. Запрет на образование принципи-
ально новых видов существует довольно жесткий. Дар-
вин просто не  знал о существовании дискретной гене-
тической информации и говорил о смешивании кровей.

Ключевым фактором в эволюционной модели являет-
ся борьба за существование между особями одного вида. 
Полагают, что таким образом «выживают и дают потом-
ство наиболее приспособленные особи, имеющие те от-
клонения, которые случайно оказались адаптивными к 
данным условиям среды» [Биология, 2012, стр. 147].

Это верное наблюдение. Однако, при чем здесь эво-
люция? Будут выживать самые здоровые и полноценные 
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особи, которые далее будут давать здоровое потомство. 
Необходимо помнить, что эти отклонения не безгранич-
ны и жестко детерминированы той наследственной ин-
формацией, которая заложена в данном виде. Как считает 
Д.Е. Шорманн: «Дарвин построил теорию естественного 
отбора не на реальных наблюдениях, сделанных в усло-
виях дикой природы, а  отдал предпочтение програм-
мам искусственной селекции и выдуманным графикам» 
[Shormann, 2007, стр. 65].

14 «Яркий пример, доказывающий существование дви-
жущей формы естественного отбора в природе, — так 
называемый индустриальный меланизм» [Биология, 
2012 , стр. 167].

Вот что пишут авторы учебника: «Классическим объ-
ектом изучения действия движущего отбора служит бе-
рёзовая пяденица. Окраска крыльев этой бабочки имити-
рует окраску покрытой лишайниками коры деревьев, на 
которых она проводит светлое время суток. Очевидно, 
такая покровительственная окраска сформировалась за 
многие поколения предшествующей эволюции. Однако 
с началом индустриальной революции в Англии загряз-
нение атмосферы привело к массовой гибели лишайни-
ков и  потемнению стволов деревьев. Светлые бабочки 
на темном фоне стали легко заметны для птиц. Начиная 
с середины ХIХ века, в популяции берёзовой пяденицы 
стала расти частота мутантных тёмных «меланистиче-
ских» форм бабочек. К концу ХIХ века некоторые го-
родские популяции березовой пяденицы почти целиком 
состояли из тёмных форм…» [Биология, 2010, стр. 62].

Известный исследователь так называемого «индустри-
ального меланизма» Кеттлуэлл, уверенный в  эволюци-
онной подоплеке этого явления, многие годы посвятил 
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изучению берёзовой пяденицы. Основное допущение 
Кеттлуэлла состояло в  том, что темная окраска крыльев 
бабочки — это результат мутации определенного гена, от-
ветственного за окраску. Возможно, это так, а скорее всего 
соответствующие гены, ответственные за синтез мелани-
на, уже имелись у этого вида бабочек и начинали «рабо-
тать» более интенсивно при соответствующих условиях. 
Однако, как пишет Й.Тэйлор: «Несмотря на годы кропот-
ливого труда, затраченные Кеттлуэллом, следует сказать, 
что в его доводах много недостатков. Как бы то ни было, 
но новый вид не образовывался — тёмные бабочки оста-
вались по-прежнему бабочками Biston betularia. … Сам 
Кеттлуэлл приводит ряд проблемных ситуаций, включая 
те случаи, когда меланисты (т.е. темные бабочки) появля-
лись там, где деревьев с защитной темной окраской нет. 
…А другой исследователь К.Дж. Баррет утверждал, 
что существует много примеров как белых бабочек, 
сознательно выискивающих тёмные фоны, так и тём-
ных бабочек, стремящихся к светлым фонам» [Тэйлор, 
2000].

С этими данными, конечно, трудно было смириться, 
и предприимчивые эволюционисты нашли выход. «Тот 
факт, что моль начинала светлеть на фоне стволов де-
ревьев, действительно озадачил ученых. Оказалось, что 
фотографии моли на стволах деревьев были фальсифи-
цированы. Позже, спустя несколько десятилетий иссле-
дований, в которых были изучены десятки тысяч особей 
этой моли, оказалось, что лишь шесть насекомых этого 
вида покоились на стволах деревьев» [Шорманн, 2008, 
стр. 69]. Иными словами, энтузиасты эволюционной ги-
потезы, по всей видимости, посадили бабочек разного 
цвета на стволы деревьев, сфотографировали их, а  по-
том придумали историю об «эволюционном» изменении 
цвета их крыльев. Рассуждения звучали вполне логично, 



28

пока не нашлись дотошные исследователи, которые ре-
шили проверить ее истинность.

Эта история весьма поучительна тем, что показывает, 
как легко обмануть людей, готовых поверить авторитет-
ным источникам и, самое главное, готовых принять это 
за факт, подтверждающий теорию, которая им нравится.

15 «Дрейф генов — фактор эволюции» [Биология, 2012, 
стр. 169].

Дрейфом генов называют ненаправленное изменение 
аллельного состава в  определенной популяции орга-
низмов. Ген может быть представлен несколькими ал-
лелями. Классическими работами С. Райта и Р. Фишера 
в 20-х годах прошлого века, выполненными на плодовых 
мушках дрозофилах, гетерозиготных по гену А, было 
показано изменение аллельного состав популяции через 
несколько поколений. Некоторые популяции содержа-
ли только особи, гомозиготные по мутантному аллелю 
(а), в других популяциях он полностью исчез. Часть по-
пуляций содержала как нормальный, так и  мутантный 
аллель. Как отметили авторы, несмотря на снижение 
жизнеспособности в некоторых популяциях, мутантный 
ген полностью вытеснил нормальный. Этот процесс, на-
зываемый дрейфом генов, сторонники эволюционной 
модели склонны считать важным этапом на пути эволю-
ционных преобразований организмов.

Следует однако подчеркнуть, что сходное явление 
широко известно в вирусологии как антигенный дрейф, 
наблюдаемый по изменению антигенной структуры того 
или иного вируса. Это изменение антигенной структуры 
или антигенных детерминант вирусных белков зависит 
от рекомбинации генетической информации РНК или 
ДНК с  другими близкими штаммами вируса. И  опять 
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надо отметить, что все эти процессы происходят за счет 
дополнительной генетической информации и  не  по-
являются ниоткуда. Известно также резкое изменение 
антигенного состава, так называемый антигенный шифт 
(сдвиг), приводящий к появлению совершенно новых 
штаммов. Эти явления хорошо изучены на примере ви-
руса гриппа [Мертвецов с соавт., 1987]. Несмотря на то, 
что время от времени появляются совершенно новые 
штаммы, происхождение которых, скорее всего, связа-
но с рекомбинацией вирусов человека, птиц и животных 
[Феннер с соав., 1977, стр. 395] вирус гриппа так и оста-
ется вирусом гриппа. Однако и  здесь следует еще раз 
подчеркнуть, что все это является фактически информа-
ционным дрейфом. Новой информации не появляется.

Следовательно, при дрейфе генов не происходит ради-
кальной перестройки организма, а наблюдается лишь из-
менчивость отдельных признаков. То есть обмен генами 
внутри популяции является лишь перераспределением 
уже заложенной информации и не может быть причиной 
эволюционных изменений.

16 «Изоляция  — эволюционный фактор» [Биология, 
2012, стр. 171].

Изолированные острова являются идеальным местом 
для возможных видоизменений существующих особей 
в процессе их адаптации к новой среде обитания. Могут 
даже появляться так называемые эндемичные популя-
ции, которые свойственны только этой местности. Воз-
никает искушение предположить, что при достаточно 
длительном времени и  определенных условиях среды 
изменения могут зайти так далеко, что потомки суще-
ствовавших видов могут сформировать совершенно но-
вый тип организма.
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Основоположники эволюционных взглядов (Альфред 
Уоллес 1823–1913 и  Чарльз Дарвин 1809–1882) ниче-
го не  знали о материальной основе наследственности 
и  не  могли предполагать, что эта информация закоди-
рована в  цепочках ДНК и  связана с  многочисленными 
и сложными процессами биосинтеза нуклеиновых кис-
лот, белков и других важнейших биополимеров клетки. 
Путем последовательных и  строго детерминированных 
процессов они в  конечном итоге находят выражение 
в форме клюва птицы, ее оперении, поведенческих ре-
акциях и многом другом. Радикальные изменения мор-
фологии, например, птицы требуют невероятно слож-
ных изменений информации, закодированной в  ДНК. 
Возникает вопрос. Кто может менять эту информацию? 
Для этого необходим разумный источник. Информация 
не возникает спонтанно из хаоса случайных химических 
процессов.

При искусственной селекции творческим и  направ-
ляющим началом является человек, который знает, ка-
кие свойства той ли иной породы животных ему надо 
усилить. Где же та движущая сила эволюции, о которой 
предпочитают скромно умалчивать приверженцы этой 
гипотезы? Где та сила (или программа), которая не-
умолимо «толкала» живые существа ко все большему 
усложнению своего строения и  снабжала их все новой 
генетической информацией? На поиски этой силы (про-
граммы) затрачены миллионы долларов, и  ничего так 
и не найдено.

При изоляции мы можем говорить об изолированной 
информационной системе, где вращается определенный 
пул генетического материала. Как известно, при этом 
происходят, главным образом, деградационные измене-
ния имеющейся информации. Имеет место так называе-
мая информационная энтропия. Значит и в этом случае, 
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даже теоретически, никакая прогрессивная эволюция 
невозможна, иначе это противоречило бы второму зако-
ну термодинамики.

17 «Приспособленность — результат действия эволю-
ционных факторов» [Биология, 2012, стр. 172].

Довольно странный тезис, если учесть, что все суще-
ствующие формы живых существ уже приспособлены к 
тем условиям обитания, где они живут. А если их надо 
«приспособить» к другим, то здесь нужны какие-то но-
вые функции организма или строения тела. А  это всё 
не может появиться само по себе, так как связано очень 
жестко с имеющейся (или не имеющейся) генетической 
(наследственной) информацией. Чтобы «приспособить» 
легковой автомобиль лазить по горам, необходимо его 
существенно переделать. Практически заново сконстру-
ировать ходовую часть, изменить форму машины и ра-
бочие характеристики двигателя. Всё это не происходит 
само собой, даже если прождать около автомобиля мил-

Воробьи с изолированных островов

Воробей: Подумаешь, клюв отрастил. Да ты как 
был воробьем, так им и остался.
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лион лет. Требуемые изменения возможны только при 
вмешательстве человеческого разума.

По принципу аналогии то же самое свойственно и жи-
вым организмам. Для того чтобы «приспособить» их к 
чему-то новому, необходимо целенаправленное влияние 
разума. Разумеется, в  каждом живом существе уже за-
ложены на информационном уровне определенные воз-
можности, благодаря которым, скажем, зайцы могут 
активно жить не  только летом, но и  зимой. А  вот для 
медведей заложенная информация определила активное 
состояние летом и пассивное (спячка) зимой.

И никакой эволюции! Есть только две опции: адапта-
ция в соответствии с уже заложенными возможностями, 
либо смерть.

18 «Видообразование  — это сложнейший эволюци-
онный процесс возникновения нового вида» [Биология, 
2012, стр. 175].

Вид — это совокупность географически и экологиче-
ски сходных популяций, обладающих общими морфо-
физиологическими свойствами, способных в природных 
условиях скрещиваться между собой и давать плодови-
тое потомство. Слово «эволюционный» подразумевает 
непрерывное усложнение в  организации и  стремление 
к большему совершенству. С точки зрения информатики 
оба эти процесса возможны только при поступлении но-
вой информации извне. Например, при конструировании 
какого-либо бактериального суперпродуцента с  помо-
щью генно-инженерных технологий в геном данного ми-
кроорганизма встраивают ген, ответственный за синтез 
необходимого вещества. Эта новая информация, однако, 
не дает нам права говорить об эволюции данного микро-
организма. Произошло всего лишь изменение генома, 
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хотя и  существенное. Данный организм так и  остался 
тем же самым микроорганизмом, куда человек «поме-
стил» нужную ему информацию.

Современные методы анализа хромосом и  отдель-
ных генов, то есть тех структур, которые ответственны 
за хранение и  передачу генетической информации, по-
зволили установить, что вид представляет собой генети-
чески единый и довольно консервативный модуль. Име-
ется информационный запрет на скрещивание видов из 
отдаленных таксономических групп. Если даже в каких-
то уникальных ситуациях скрещивание все-таки проис-
ходит, включаются разнообразные механизмы защиты 
смешивания генетической информации на молекулярном, 
хромосомном или эмбриональном уровнях, и происходит 
либо гибель потомства, либо появление стерильных осо-
бей. Выше это проиллюстрировано на примере появления 
мула. Карл Линней (1707–1778), основоположник систе-
матики живых организмов, писал: «Столько существует 
видов, сколько сначала было создано Бессмертным Суще-
ством… Новые виды не возникают теперь».

Для возникновения новых видов необходима новая 
биологическая информация.

19 «Естественный отбор отдельных изолированных 
разновидностей в  разных условиях существования по-
степенно ведет к расхождению (дивергенции) признаков 
этих разновидностей и в конечном счете к видообразо-
ванию» [Биология, 2012, стр.147].

Разумеется, дивергенция признаков осуществляет-
ся в  рамках существующей генетической информации, 
и скорее можно ожидать образование подвидов или попу-
ляций. Примером дивергенции может служить появление 
в  процессе истории народов с  различным цветом кожи, 
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определяющимся наличием особого пигмента меланина, 
что, однако, не привело к появлению нового вида.

Впрочем, были интенсивные попытки классифициро-
вать американских индейцев и пигмеев с Андаманских 
островов как неполноценных, близких к низшим при-
матам, существ [Хэм с соав. 2001], и в этом не послед-
нюю роль сыграла книга Ч. Дарвина «Происхождение 
человека». В конце этой книги Дарвин писал: «Удивле-
ние, которым я был поражен, увидев в первый раз группу 
жителей Огненной Земли на диком каменистом берегу, 
никогда не изгладится из моей памяти, потому что в эту 
минуту мне сразу пришла в  голову мысль: вот каковы 
были наши предки. … Тот, кто видел дикаря на родине, 
не будет стыдиться признать, что в его жилах течет кровь 
какого-нибудь более низкого существа» [Дарвин, 2009, 
стр. 374].

Слово «постепенный» (кстати сказать, любимое сло-
во Дарвина) совершенно противоречит имеющейся 
четкой разграниченности представителей животного 
и  растительного мира по самым разнообразным при-
знакам. «Если исходить из эволюционных предпосылок, 
то ничего не будет удивительного (и этого даже следует 
ожидать) в том, что все живые существа на нашей Земле 
переходят друг в друга без каких бы то ни было четких 
границ. Что можно при желании найти, скажем, плавные 
переходы между семейством собачьих, семейством ко-
шачьих и семейством медвежьих, причем такие перехо-
ды, которые позволили бы скрестить «кошкообразную» 
собаку с  «собаковидной» кошкой, очень «похожую на 
медведя» кошку с  самым «кошкообразным» медведем. 
Таким образом, собаки и медведи оказались бы, в кон-
це концов, посредством цепочки скрещиваний не напря-
мую, но связаны друг с другом. Мы же точно знаем, что 
это невозможно» [Юнкер, Шерер, 1997, стр. 233].
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20 «В эволюции млекопитающих можно выделить не-
сколько крупных ароморфозов: возникновение шерстно-
го покрова, живорождение, вскармливание детёнышей 
молоком, приобретение постоянной температуры тела, 
прогрессивное развитие лёгких, кровеносной системы 
и головного мозга» [Биология, 2012, стр. 177].

Мудреное слово ароморфоз было придумано 
А.Н.Северцевым для обозначения какого-либо якобы 
произошедшего крупного прогресса в морфофизиологи-
ческом строении организма. Ни один из вышеперечис-
ленных так называемых ароморфозов не может появиться 
самостоятельно без наличия громадного количества тесно 
связанной друг с другом управляющей информации.

Наличие шерстного покрова  — сложное функцио-
нальное явление, требующее необыкновенно обширной 
перестройки всей поверхности животного. Не описан ни 
один достоверный случай такого феномена, который мог 
бы возникнуть сам по себе. Шерстный покров у живот-
ных — это продукт функционирования многих генети-
ческих систем организма, что в  свою очередь является 
замыслом Создателя.

Живорождение, ещё более сложный, неимоверно 
ответственный этап развития животного. Малейшее 
отклонение в  этой хорошо отлаженной системе гро-
зит смертью особи и  при масштабном процессе вы-
миранию всего сообщества живородящих животных. 
«Эволюция», просто представим, что она на самом 
деле существует (или существовала) — это метод проб 
и ошибок слепой природы. Этот метод для «появления» 
феномена живорождения совершенно неприменим, 
так как любая неудавшаяся проба, или даже малень-
кая ошибка приведет к нежизнеспособному потомству 
и вымиранию вида.
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Судьба всех остальных названных и неназваных аро-
морфозов аналогична. Без имеющейся новой управляю-
щей информации невозможны какие бы то ни было из-
менения организма. Информация — это продукт работы 
разума. Попробуйте найти в  нашем высокотехнологич-
ном мире хотя бы один бит информации, который по-
явился бы сам собой. Вся окружающая нас информация, 
начиная с обычной книги и кончая самой современной 
компьютерной программой, создана разумом человека. 
То же самое верно и для животного мира. Вся информа-
ция должна была быть кем-то создана. Никакая эволю-
ция на это не способна. Эволюция (проявим снисходи-
тельность и запишем это слово без кавычек) — это всего 
лишь процесс, а новую информацию может создать толь-
ко Разум.

21 «Экспериментальное доказательство возможно-
сти образования аминокислот из неорганических со-
единений  — чрезвычайно важное указание на то, что 
первым шагом на пути возникновения жизни на Земле 
был абиогенный (небиологический) синтез органических 
веществ» [Биология, 2012, стр. 182].

В 1955 году американский ученый  С. Миллер опу-
бликовал данные своих экспериментов. В  колбу были 
впаяны электроды, и  через смесь паров воды, метана, 
аммиака и водорода пропускались высоковольтные элек-
трические разряды. Данным экспериментом была сдела-
на попытка смоделировать первичную атмосферу Земли, 
а электрические разряды имитировали молнии. Правда, 
живых организмов не  получилось, зато в  колбе были 
найдены простейшие органические вещества: жирные 
кислоты, мочевина, уксусная и  муравьиная кислоты, 
а также аминокислоты — глицин и аланин.
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Эти эксперименты породили буквально шквал иссле-
дований сторонников абиогенного происхождения жиз-
ни. Были опубликованы целые монографии о химической 
эволюции. Казалось бы, вот-вот должно было появиться 
сообщение о химическом синтезе первой биомолекулы 
в естественных условиях, но… оно так и не появилось. 
Дело в  том, что подобным образом (с применением 
и  других высокоэнергетических агентов типа ионизи-
рующего излучения, ультрафиолетовых лучей) получа-
лись различные органические молекулы и даже короткие 
пептиды. Однако эти вещества должны были постоянно 
удаляться из-под этого жесткого воздействия, иначе они 
очень быстро подвергались распаду. То есть химические 
реакции были обратимыми.

Но хуже всего для гипотезы абиогенного зарождения жиз-
ни было то, что эти молекулы не несли какой-либо полезной 
информации для будущих возможных структур, из которых 
состоит живая клетка. Это был просто случайный набор мо-
лекул. На это сторонники эволюционного абиогенеза могли 
бы конечно возразить, что в естественных условиях все эти 
процессы происходили в течение сотен миллионов лет, и уж 
за такое время наверняка могло возникнуть что-нибудь жи-
вое. Нет, не могло! Для возникновения информации, а здесь 
речь идет именно об этом, время не имеет значения. Для по-
явления информации необходим разумный источник, кото-
рый всегда действует по схеме: источник информации — ин-
формационный канал — приёмник информации.

22 «Большое количество данных говорит о том, что 
средой возникновения жизни могли быть прибрежные 
районы морей, и океанов» [Биология, 2012, стр. 182].

И дальше в  этом параграфе описывается коацерват-
ная теория А.И. Опарина, представляющая, очевидно, 
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современный взгляд на возникновение жизни. Из-за от-
сутствия места процитирую ещё лишь два предложения: 
«Коацерваты претерпели очень длительный отбор на 
устойчивость структуры. Устойчивость была достиг-
нута вследствие создания ферментов, контролирующих 
синтез тех или иных соединений» (стр. 182, курсив мой). 
Непонятно, каким образом устойчивость структур могла 
быть достигнута за счет создания (обратите внимание на 
слово «создание») ферментов? Это очень существенный 
вопрос, поскольку за ним стоит вопрос о создании ин-
формации.

В этом коротком отрывке можно легко обнаружить, 
по крайней мере, четыре больших проблемы для этой 
гипотезы. Во-первых, как уже показано нами ранее, все 
опыты по естественному созданию высокомолекуляр-
ных соединений типа белков или нуклеиновых кислот 
не  привели к положительному результату. Авторы коа-
церватной гипотезы также не могут дать никакого вра-
зумительного объяснения появлению этих соединений. 
Во-вторых, говорится об обмене с окружающей средой. 
Этот обмен возможен, но абсолютно бессмысленен, если 
нет соответствующей программы, которая определила 
бы цель такого обмена. В-третьих, в этом отрывке гово-
рится о ферментах, которые были созданы. Можно задать 
вопрос: кем были созданы эти необходимые ферменты? 
Случайно возникнуть они не  могли. Ферменты  — это 
белковые катализаторы, ускоряющие течение химиче-
ских реакций в  клетке в  тысячи раз. Ферменты очень 
специфичны, и некоторые из них расщепляют сложные 
вещества до более простых, а другие, наоборот, синтези-
руют сложные вещества отдельных небольших молекул. 
Но самое главное, все это происходит под контролем 
специальных клеточных механизмов. Иными словами, 
нет механизмов — нет и полезной работы, а есть просто 
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хаос случайных химических реакций. Предоставленные 
сами себе, они неминуемо приведут к полной деграда-
ции высокомолекулярных соединений в  коацервате со-
гласно II закону термодинамики.

И наконец, самая серьезная проблема. Коацерватная 
гипотеза не  объясняет происхождение биологической 
информации, которая определяет все разнообразие кле-
ток, а их насчитывается около 200 видов. Откуда могла 
появиться информация, пусть даже первичная (проявим 
щедрость, предположим и это)? Мы уже пришли к обо-
снованному выводу, что информация не появляется сама 
по себе. Мало того, информация обычно кодируется 
специальным способом, чтобы те, кому она адресована, 

Откровенный разговор

Первая первоклетка: Я тебе должен сказать, как протобионт 
протобионту, уже прошло столько лет, а у нас никаких признаков 
эволюции.
Вторая первоклетка: Я бы рад  эволюционировать, да энтропия не 
пускает.
Первая: А в чём проблема? 
Вторая: Она ведь - закон, а мы только предположение.
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могли ее прочесть. Под словом «те» следует понимать 
специальные молекулы в клетке, которые ее распознают 
и  используют по назначению для создания новых био-
полимеров.

Информации неоткуда было взяться в гипотетических 
коацерватных каплях или в  каких-либо других мысли-
мых ил придуманных объектах типа протобионтов, если 
только кто-то туда её не поместил. Наличие информации 
в живых организмах ясно говорит о действии Творца.

23 «По мнению учёных, планета Земля формировалась 
4,5–7 млрд. лет назад. Около 4 млрд. лет назад стала 
остывать и затвердела земная кора, на Земле возникли 
условия, позволившие развиваться живым организмам» 
[Биология, 2012 , стр. 185].

Наиболее популярными методами определения воз-
раста являются изотопные. В  одном из современных 
учебников по биологии оптимистично утверждается: 
«Развитие физических наук в  настоящее время предо-
ставило биологам несколько эффективных методов 
определения возраста тех или иных пород земной коры. 
Сущность этих способов заключается в  анализе соот-
ношения различных изотопов и  конечных продуктов 
ядерного распада в образцах и соотнесении результатов 
исследования со временем расщепления исходных эле-
ментов» [Захаров с соав. 2008. стр. 51].

Радиоактивные методы датировки возраста физи-
ческих объектов основаны на самопроизвольном пре-
вращении какого-либо неустойчивого изотопа в  изотоп 
другого элемента, сопровождающееся испусканием 
элементарных частиц (альфа-, бета- или гамма-частиц). 
Так, период полураспада радона составляет 3,85 суток, 
радия — 1620 лет, урана — 4,5 млрд. лет.
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Казалось бы, все просто и убедительно. Однако про-
блема заключается в следующем:

1.	 Нам абсолютно не известно начальное состояние 
земной коры. Мы не знаем, в каком соотношении 
и  какие изотопы были в  те, как предполагают, 
очень далекие времена.

2.	 Мы не знаем, была ли, ну, скажем, два миллиарда 
(страшно подумать!) лет назад скорость распада 
урана и других изотопов такой же, как сейчас.

3.	 Мы не  знаем, были ли анализируемые системы 
(имеется в виду место, где находится тот или иной 
изотоп) открытыми или изолированными.

4.	 Мы не знаем, что происходило с этими породами. 
Мы не знаем, какие были сдвиги и смещения сло-
ев и в какой степени имел место тот или иной спо-
соб эрозии.

Все эти четыре возражения совершенно справедли-
вы не только для распада радиоактивных элементов, но 
и в отношении других показателей, основанных на до-
пущении, что в  нулевой точке отсчета этого вещества 
не было, например, для определения возраста Земли по 
возрастанию, скажем, степени солености морской воды. 
Предполагается, что изначально в океанах солей не было, 
а градиент концентрации прямо связан со скоростью вы-
мывания солей из земной коры посредством эрозии или 
выносом с помощью рек. Н. Гайслер также говорит, что 
«всегда существует проблема загрязнения образцов или 
действие иных факторов, искажающих данные скорости 
распада или осаждения. Иными словами, чтобы выдви-
гать аргументацию о древности Вселенной, необходимо 
показать, что используемые образцы не были загрязне-
ны более поздними примесями. В особенности сказан-
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ное относится к радиоуглеродному методу датировки» 
[Гайслер, 2004 стр. 619].

Дополнительно к вышеназванным четырем пунктам 
следует добавить еще два:

1.	 Вновь созданная Земля имела толстый слой воды 
в  атмосфере, экранирующий поверхность Земли 
от космических лучей. Это снижало уровень угле-
рода С14 и давало завышенный возраст окаменело-
стей при радиоуглеродном анализе.

2.	 Исследование магнитного поля планеты Нептун 
с помощью Вояджера-2 позволило предположить 
наличие гораздо более мощного магнитного поля 
вокруг Земли в допотопные времена. Это сильное 
магнитное поле также служило дополнительным 
эффективным экраном для космических лучей, 
что, в свою очередь, снижало уровень углерода С14 
на Земле и увеличивало кажущийся возраст ока-
менелостей [Хамфрис, 2009].

Все вышеперечисленное делает изотопные методы 
весьма и весьма приблизительным инструментом опре-
деления возраста Земли.

Что касается возраста Земли в 3 млрд. лет, то, разуме-
ется, этот срок крайне необходим сторонникам эволю-
ционной теории как для «зарождения» жизни, так и для 
«превращений» одних типов живых организмов в другие. 
На самом же деле существует более ста методов, ясно ука-
зывающих на очень молодой возраст Земли, не превыша-
ющий 10000 лет [Уайт, Комнинелис, 2005, Баттен, 2009].

24 «Биологические факторы играли решающую роль на 
ранних этапах эволюции гоминид. Почти все они продол-
жают действовать в настоящее время. Мутационная 
и комбинативная изменчивость поддерживает генети-
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ческую разнокачественность человечества» [Биология 
2012 . стр. 240].

Биологические факторы безусловно важны, но эво-
люция невозможна без притока новой информации, 
причем информации целенаправленной. Что же такое 
мутации с  точки зрения информации? Это проявление 
самой обычной энтропии, которая является неотъемле-
мой частью существования нашего мира. А  энтропия, 
как известно, ничего не  может породить, кроме беспо-
рядка и  хаоса. То, что мутационная изменчивость су-
ществует, не  вызывает никаких возражений. Мутации 
происходят постоянно, но являются ли они факторами, 
«сдвигающими» организм в  «нужную» сторону? Жи-
вые организмы практически совершенны для тех мест 
обитания и выполнения тех функций, для которых они 
предназначены. Малейшие отклонения приводят к сбо-
ям, и выживаемость организма уменьшается. К счастью, 
большинство мутаций носит рецессивный характер. То 
есть они не проявляются открыто, благодаря существу-
ющей и  мудро устроенной Творцом защитной системе 
живых организмов. Все то, что необходимо конкретному 
виду животного или растения, заложено в нем с самого 
начала в виде специфической наследственной информа-
ции.

А теперь о комбинативной изменчивости, которая 
упоминается в приведённом тезисе, как важный фактор, 
поддерживающий генетическую разнокачественность 
человечества. Если мы смешаем две жидкости: подсол-
нечное масло с кукурузным, то мы получим всего лишь 
растительное масло. Можно изменять пропорции, до-
бавить туда ещё хлопковое или оливковое масло, при-
менить специальные смешивающие устройства, но мы 
никогда не получим из этой смеси, скажем, сметану. Для 
получения последней нужны совершенно иные ингре-
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диенты, которые есть в  другой жидкости, называемой 
молоком. По аналогии, как бы мы ни смешивали гены 
(комбинативный процесс) разных представителей рода 
человеческого, всегда получится только человек. Ника-
кой эволюции не  будет, равным образом, как не  было 
и  в  прошлом: при «смешивании» разных генов также 
получались только люди, или обезьяны. Ничего проме-
жуточного не было, потому что не было ничего нового. 
Обезьяны всегда были и  остаются обезьянами, а  люди 
так и остаются людьми.

Об «эволюции» гоминид написано очень много. Од-
нако следует учесть две важных вещи. Во-первых, до-
стоверно не  обнаружено ни одного примера промежу-
точного звена между обезьяной и человеком. Во-вторых, 
за эволюцию современного человека (или человечества) 
принимают научно-технический прогресс и  селектив-
ные изменения некоторых функций. В  целом же, учи-
тывая огромное количество генетических болезней, всё 
увеличивающуюся склонность к однополым бракам, 
лавинообразную зависимость от самых разных параме-
тров (наркотики, компьютеры, алкоголь и  др.) следует 
говорить скорее о деградации человека, нежели об его 
эволюции.

25 «Развитие науки, ископаемые останки, обнаружен-
ные за последнее столетие, позволили ответить на 
многие вопросы, касающиеся происхождения человека. 
Сегодня известно, как выглядели предки человека, где 
и когда они впервые появились, в каком направлении эво-
люционировали» [Биология, 2012, стр. 216].

Что же, для этого тезиса можно привести высказыва-
ние палеонтолога профессора Х.Кофина, который писал, 
«что, вероятно, ни одна другая область палеонтологии, 
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да и вообще ни одна другая наука не пострадала в такой 
степени от недостатка серьезных научных исследований 
и ожесточенных споров, как изучение человеческих ис-
копаемых. Нигде мы не встречаем такого разнообразия 
интерпретаций без опоры на вещественные доказатель-
ства и большого числа приложивших к ним свою руку 
авторов, потому что лишь в немногих областях науки же-
лаемое так легко принималось за действительное» [Глас-
хауэр, 1994, стр. 113].
Все без исключения учебники по биологии наполнены 
странными персонажами, нарисованными с  единствен-
ной целью  — убедить всех учащихся во что бы то ни 
стало, что человек это всего лишь продвинутое живот-
ное. Найденный осколок черепа, пара зубов и большая 

Плоды просвещения

1-я обезьяна: Ну, что ты поняла, наконец, как стать человеком?
2-я обезьяна: Тут написано, что надо бороться и отбирать.
1-я обезьяна: Да, я этим всю жизнь занимаюсь.
2-я обезьяна: Ну и что? 
1-я обезьяна: Да тут и миллиона лет не хватит! 
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берцовая кость непонятного происхождения, и  — о 
чудо!  — перед вами появляется на картинке еще один 
представитель, претендующий на роль промежуточного 
звена. А  сколько было сделано таких попыток, можно 
прочитать в книге «Черная обезьяна в темной комнате» 
[Милюков, 2010].

Одно можно утверждать наверняка: по своим нравствен-
ным качествам человек стоит совершенно обособленно от 
всего животного мира. И эти качества, как абсолютно бес-
полезные и даже вредные для выживания в условиях ди-
кой природы, не могли появиться в процессе так называе-
мого естественного отбора. Простой пример. У животных 
отсутствует совесть. Правда, у некоторых людей тоже, но 
это скорее прискорбная патология, чем норма. Это чув-
ство абсолютно лишнее и даже вредное в борьбе за суще-
ствование и, согласно законам логики, оно никак не могло 
возникнуть в процессе эволюции. Её источником является 
Нравственный Законодатель [Гайслер, 2004].

Все попытки доказать животное происхождение чело-
века наталкиваются на непреодолимые трудности. Отли-
чие человека от представителей остального животного 
мира слишком существенно, чтобы ставить их на один 
уровень. Ниже приводятся особенности человека как ду-
ховно-нравственного существа [Савич, 2012].

1.	 Человек обладает аналитическим мышлением, он 
может рассуждать, доказывать.

2.	 Человек творит свою историю. Он может прогрес-
сировать технически и интеллектуально, что ниче-
го общего с эволюцией не имеет.

3.	 Человек способен к общению посредством языка, зна-
ков и кодов, созданию разнообразной информации.

4.	 Человек — общественное существо. Он способен 
к сознательному общению с окружающими, к вза-



имопониманию (создание семейных взаимоотно-
шений).

5.	 Человек — хозяйственное существо. Он способен 
сознательно и ответственно управлять доверенны-
ми ему средствами.

6.	 Человек  — эстетическое существо. Он наделен 
способностью создавать и ценить прекрасное.

7.	 Человек обладает правовым сознанием, поэтому 
ему доступны такие понятия, как преступление 
и наказание.

8.	 Человек имеет моральное сознание. Он может раз-
личать добро и зло.

9.	 Человек обладает совестью и поддается усвоению 
этических норм.

10.	 Человек знает, что такое вера и ему доступно по-
нимание существования Бога.

Заключение

Как видно из вышесказанного, все двадцать пять те-
зисов эволюционной теории в прямом или переносном 
смысле, оказываются несостоятельными при их анализе 
с точки зрения информатики. Информация — это нема-
териальная категория, однако в  живых организмах она 
записана с помощью того или иного кода на материаль-
ных носителях.

Используя терминологию информатики, можно отне-
сти теорию эволюции к информационному шуму, снижа-
ющему достоверность наших представлений о мирозда-
нии. Этот информационный шум вызван как случайным, 
так и преднамеренным искажением данных или их не-
корректной интерпретацией.

Может ли информация создаваться безо всякого на-
мерения, или это делается с определенной целью? Если 



48

мы проанализируем окружающий мир, то придем к вы-
воду, что вся информация, создаваемая человеком, имеет 
определенную цель.

С понятием информации тесно связано понятие кода. 
Кодом называется правило, по которому составляются 
различные информационные символы (например, слова). 
Можно легко показать, что информация не существует без 
кода. Хорошей иллюстрацией является язык. Русский язык 
использует один код, английский язык  — другой, китай-
ский — третий. Вся информация в живых организмах так-
же закодирована определенным образом. Может ли инфор-
мация кодироваться самостоятельно? Для ответа на этот 
вопрос надо вспомнить, что такое кодирование. Согласно 
существующему определению  — «кодирование  — это 
управляемый процесс представления элементов информа-
ционных объектов» [Симонович, 2012, курсив мой]. И если 
этот процесс управляемый (кем?), то можно сделать вполне 
обоснованный вывод, что кодирование информации в жи-
вых объектах не могло появиться спонтанно.

Здесь необходимо разобрать еще одно важное поня-
тие — это программа. Программа — это серия команд и, 
применительно к вычислительной технике, программой 
называют управляющую информацию. Информация, 
заложенная в живых организмах, как раз и служит для 
управления жизнедеятельностью.

В чем отличие программы, заложенной в живых орга-
низмах, от программы, заложенной в неживых устрой-
ствах? Ответ: в неживых устройствах программа всегда 
закладывается человеком и направлена для выполнения 
определенного действия (у нее есть цель). В живые ор-
ганизмы также встроена программа, но уже не челове-
ком, а … Творцом. Эта программа также заложена для 
выполнения определенного действия. Какого? Тут воз-
можны разные ответы: для роста, размножения, поиска 



пищи, охоты, поиска убежища, заботы о потомстве и т.д. 
Логично прийти к выводу, что все приведенные свойства 
информации — код и программа — не могли возникнуть 
самопроизвольно.

Таким образом, чрезвычайная сложность и  одновре-
менно слаженность всех информационных процессов 
и систем в живой клетке наводит многих исследователей 
на мысль о том, что зарождение жизни на основе хао-
тичных и  самопроизвольно происходящих молекуляр-
ных превращений совершенно невозможно. Немысли-
ма также и «эволюция», требующая целенаправленного 
«внесения» необходимой информации в живые организ-
мы. Жизнь существует только благодаря наличию соот-
ветствующей информации в живых организмах, которая 
работает с  помощью вполне определенных программ. 
Каждое живое существо несет в  себе громадное коли-
чество самой разнообразной информации. Информация 
определяет его структуру, способ добывания пищи, по-
ведение, способ размножения, защиты и т.д. Каждая жи-
вая клетка несет специфическую, присущую только ей, 
информацию. Более того, отдельные компоненты клетки 
также являются носителями информации, без которой 
клетка не смогла бы существовать.

Невозможно даже представить, чтобы это громадное 
количество невероятно разнообразной управляющей 
информации возникло самопроизвольно. Всё свидетель-
ствует о Божьем творении мироздания.
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